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Avis n° 08-A-13 du 10 juillet 2008
relatif 2 une saisine du syndicat professionnel UniCiné
portant sur ’intervention des collectivités locales
dans le domaine des salles de cinéma

Le Conseil de la concurrence (commission permanente),

Vu la lettre du 28 mars 2008, enregistrée sous le numéro 08/0033A, par laquelle le syndicat
professionnel UniCiné a saisi le Conseil d’une demande d’avis en application de
I’article L. 462-1 du Code de commerce ;

Vu le livre IV du Code de commerce relatif a la liberté des prix et de la concurrence ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Le rapporteur, la rapporteure générale adjointe, le commissaire du Gouvernement et les

représentants d’UniCiné, entendus lors de la séance du 11 juin 2008 ;

Est d’avis de répondre a la demande présentée dans le sens des observations suivantes :




Le syndicat professionnel UniCiné, représentant les exploitants privés de salles de cinéma en
France, a saisi le Conseil de la concurrence d'une demande d'avis relative aux : « conditions et
modalités selon lesquelles les collectivités publiques peuvent intervenir, directement ou
indirectement, dans le secteur concurrentiel de l'exploitation de salles de cinéma en France
sans violer le principe d'une concurrence libre et non faussée ».

En préalable, le Conseil releéve qu’a I’appui de sa saisine, UniCiné se réfere a de nombreuses
reprises aux projets de cinéma des villes de Montreuil-sous-Bois et de Noisy-le-Grand, qui
ont été contestés par certains de ses adhérents devant le tribunal administratif de
Cergy-Pontoise.

En conséquence, le Conseil précise que la finalité de la présente saisine ne peut pas étre
d’apprécier, de quelque maniére que ce soit, la compatibilité avec les régles de concurrence
d’opérations spécifiques. Saisi d’une demande d’avis sur le fondement de l'article L. 462-1 du
Code de commerce, le Conseil de la concurrence n’a pas a se prononcer sur des cas
particuliers ni & qualifier les pratiques d'opérateurs au regard des regles posées par les articles
L.420-1 a L.420-5 de ce code. Seule une saisine contentieuse permettrait de porter ces
appréciations dans le respect de la procédure contradictoire prévue par le code de commerce.

Dans le cadre d’une demande d’avis, le Conseil peut en revanche aborder toute question de
concurrence, des lors qu’elle présente un caractére général. C'est dans cet esprit que sera
examinée la saisine déposée par le syndicat UniCiné.

1 — LE CONTEXTE ECONOMIQUE

L’exploitation de salles de cinéma est une activité dans laquelle les colits fixes représentent
I’essentiel des colts, une fois soustraites de la recette brute la rémunération due aux ayants
droit et les taxes. En conséquence, I’objectif principal de la politique commerciale de
I’exploitant est de remplir au mieux ses salles de cinéma. A défaut, les places disponibles non
vendues lors de la réalisation de la prestation proposée sont inéluctablement « perdues », au
sens ou elles n’apportent aucune recette sans cependant diminuer les colts. Le contexte
économique est ainsi comparable a celui des industries de transport.

Des lors, une augmentation du nombre de siéges offerts par la création de nouvelles salles sur
un territoire donné conduit, en premiere analyse, a une baisse de la fréquentation des salles
préexistantes. Une analyse plus compleéte demande, cependant, de rechercher si une plus
grande diversité des films simultanément offerts au public en un méme lieu est susceptible
d’attirer une plus forte demande.

L’existence ou la création de salles de cinéma publiques ou le soutien financier des
collectivités locales a un opérateur, n’est donc pas sans incidence sur la demande exprimée
sur le marché local concerné, étant donné que ces salles ont, par nature, des critéres
d’exploitation différents de ceux mis en ceuvre par un exploitant privé.

Ce constat préalable conduit a distinguer trois cas de figure pour apprécier les effets des
interventions locales en mati¢re de cinéma.

La situation la plus simple est celle dans laquelle la collectivité locale crée, ou aide a créer, un
cinéma dans une zone géographique dépourvue de salle. En se substituant a [’initiative
marchande défaillante, la collectivité locale ne porte pas, par définition, atteinte a la

concurrence dans la zone considérée. L'implantation de salles publiques répond alors a un
objectif d'aménagement du territoire.
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La collectivité peut aussi justifier son intervention par le fait que I’offre marchande déja
existante ne correspond pas aux attentes culturelles, éducatives ou sociales des habitants,
compte tenu des programmes et des tarifs que les salles existantes proposent. Les
conséquences de cette intervention sur les conditions locales dans lesquelles s’exerce la
concurrence dépendront des circonstances propres & chaque cas d’espéce. Suivant la nature
des offres de films et de services annexes par les opérateurs public et privé (type de
programmation, soirées-débat, horaires et fréquences des séances), la concurrence peut ainsi
s'exercer de fagon frontale ou non. La création de salles publiques répond dans ce deuxiéme
cas a un objectif de politique culturelle.

Enfin, le cinéma public peut associer a sa cinématographie rare ou difficile d’accés,
correspondant a ses exigences culturelles, une programmation commerciale faisant appel a
des films a forte audience, comme les films dits « Art et essai porteurs », que ce soit dans le
but social de faire bénéficier les habitants de son territoire de tarifs moins chers que les prix
du marché, ou dans le but économique de mieux équilibrer les comptes du cinéma public.
Dans cette hypothése, il est nécessaire d’envisager la possibilité d’une confrontation directe
d’offres publiques et privées exploitant le méme marché, mais dans des conditions de prix et
de colts suffisamment différentes pour entrainer des distorsions de concurrence.

Ces considérations fonctionnelles sont étayées par une présence significative de salles
publiques, que le rapport annuel du CNC « Géographie du cinéma », joint a la saisine
d’UniCiné, met en évidence (cette présence est moins significative en terme de chiffres
d'affaires et d'entrées) :

2006 nombre nombre siéges nombre - nombre d’entrées
d’exploitants de salles totaux de séances - chiffre d’affaires
Associations 628 883 194 000 484 500 15.5 millions
68.1 M€
Entreprises 638 3963 771 000 5542 100 165.4 millions
privées 1017 M€
Salles publiques 317 388 93 500 173 500 6.2 millions (1,18)
(dont SEM ) ) (18) (3 800) 28.7 ME (7.,5)

Les résultats obtenus conduisent a conclure a la grande hétérogénéité du secteur, les différents
opérateurs n’exer¢ant visiblement pas leur métier dans des conditions identiques.

Ces chiffres nationaux ne préjugent toutefois pas de contextes locaux, qui seraient caractérisés
par une répartition différente de I’activité entre secteur privé et public : la probabilité d’une
concurrence frontale pourrait étre, localement, plus forte. ( Voir les parts de marché des 9
SEM existantes, en termes de nombre d’entrées et de chiffre d’affaires )

2 — LE CADRE JURIDIQUE D’UNE INTERVENTION DES COLLECTIVITES LOCALES DANS LE
DOMAINE ECONOMIQUE

La recherche de possibles pratiques anticoncurrentielles lors d’une intervention locale dans le
domaine du cinéma, doit prendre en compte deux points déterminants : la liberté d’action des
collectivités locales et le caractére concurrentiel de I’activité en cause.





































