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Décision n° 07-D-44 du 11 décembre 2007
relative a des pratiques mises en ceuvre par le GIE Ciné Alpes

Le Conseil de la concurrence (section II),

Vu les lettres enregistrées les 17 septembre 2003 et 26 mars 2007, sous le
numéro 03/0067F, par lesquelles la société Leaurel a saisi le Conseil de la concurrence de
pratiques mises en ceuvre par le GIE Ciné Alpes et la société Le Coucou ;

Vu les articles 81 et 82 du Traité ;

Vu le livre IV du code de commerce ;

Vu les avis du médiateur du cinéma des 17 mai 2004 et 14 mai 2007 ;
Vu la décision de secret des affaires n°07-DSA-108 du 23 mai 2007 ;

Vu la décision du 17 juillet 2007 disposant que Iaffaire fera I’objet d’une décision du
Conseil sans établissement préalable d’un rapport ;

Vu les observations présentées par la société Leaurel, le GIE Ciné Alpes et par le
commissaire du Gouvernement ;

Vu les autres piéces du dossier ;

La rapporteure, la rapporteure générale adjointe, le commissaire du Gouvernement et les
représentants de la société Leaurel, de la société Le Coucou et du GIE Ciné Alpes
entendus ; :

Le médiateur du cinéma entendu sur le fondement du deuxiéme alinéa de I’article L. 463-7
du code de commerce lors de la séance du 12 novembre 2007 :

Adopte la décision suivante :




I. Constatations

A. LA SAISINE DE LA SOCIETE LEAUREL

Par lettre enregistrée le 17 septembre 2003, sous le numéro 03/0067 F, la société Leaurel,
qui exploite le cinéma I’Eldorado a Dijon, a saisi le Conseil de la concurrence de pratiques
mises en ceuvre par le GIE Ciné Alpes sur les marchés de la distribution et de I’exploitation
cinématographiques. Selon la saisissante, ces pratiques seraient constitutives d’ententes,
d’un abus de position dominante et d’une pratique de prix abusivement bas au sens des
articles L. 420-1, L. 420-2 et L.420-5 du code de commerce.

En premier lieu, la société Leaurel reproche au GIE Ciné Alpes de menacer les
distributeurs de ne pas diffuser leurs films dans les zones ou il est en monopole s’ils
n’octroient pas au GIE les films qu’il souhaite. Selon la plaignante, " le GIE Ciné Alpes a,
a de nombreuses reprises, exercé des pressions sur plusieurs distributeurs dans le cadre de
ses négociations pour la programmation d’un film par le Devosge, [exploitant membre du
GIE et principal concurrent de 1’Eldorado a Dijon] en liant abusivement la diffusion du film
concerné par le Devosge a la diffusion d’un ou plusieurs autres films dans 1’ensemble des
zones géographiques ot le groupe Davoine est en position dominante ".

En deuxiéme lieu, la plaignante indique que les prix pratiqués ne peuvent conduire qu’a
une exploitation & perte du Devosge. L’activité de la salle serait maintenue depuis 2000
gréce a I’exploitation, par la SAS Coucou qui détient le Devosge, des cinémas le Capitole
et le Jaude a Clermont-Ferrand. Cette " jonction des exploitations ", qualifiée de " pratique
de subventions croisées ", permettrait la compensation des pertes structurelles du cinéma
Devosge. Ainsi, elle estime que " cette pratique est constitutive d’une pratique de prix
prédateurs au regard de la position dominante détenue par le groupe Davoine. Elle
considere par ailleurs que cette pratique constitue a tout le moins une pratique de prix
abusivement bas ".

Enfin, la plaignante évoque briévement 1’éventualité d’ententes entre les distributeurs et le
GIE : " Au surplus, il convient de noter que s’il apparaissait que cette préférence accordée
au groupe Davoine par les distributeurs est le résultat d’une collusion entre certains
distributeurs et le groupe Davoine, ces agissements seraient constitutifs d’une entente
prohibée au regard de I’article L. 420-1 du code de commerce "
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Par lettre enregistrée le 26 mars 2007, la société Leaurel a indiqué que le GIE Ciné Alpes
avait " poursuivi des pratiques analogues aprés la date de la saisine dans le cadre de la
négociation d’autres films que ceux déja visés dans la saisine initiale " et a souhaité en
conséquence €tendre sa saisine initiale aux pratiques postérieures au 17 septembre 2003.

B. LE SECTEUR CINEMATOGRAPHIQUE

Ainsi que I’a rappelé le Conseil de la concurrence dans sa décision n° 04-D-10 du
1¥ avril 2004, le processus qui va de la conception d’un film 4 sa vision par les spectateurs
met en relation plusieurs catégories d’acteurs. Le producteur met en ceuvre les moyens
techniques et financiers nécessaires a la réalisation des films. Ces ceuvres sont ensuite
diffusées, par les distributeurs, aux exploitants de salles de cinéma.

Les distributeurs obtiennent la distribution d’un film, soit en participant au financement du
film, soit en achetant les droits du film a ses détenteurs. En amont, les contrats de
distribution conclus entre les producteurs et les distributeurs concernent a la fois le droit de
reproduction, c’est-a-dire le droit de procéder au tirage de copies, et le droit de
représentation en public. Ils conférent aux distributeurs un droit exclusif de concéder aux
exploitants de salles de cinéma le droit de représenter publiquement I’ceuvre
cinématographique.

La concession de ce droit de représentation publique aux exploitants de salles
s’accompagne de la remise matérielle d’un support sous forme de copies d’exploitation
ainsi que de supports de promotion tels qu’affiches et photographies. Ces relations se
concrétisent par la conclusion d’un contrat dit de " location ".

Les négociations entre les distributeurs et les exploitants portent sur un nombre de films
toujours croissant. En 2005, le nombre de films exploités en France était de 4 490 dont
1 081 films de moins de cinq ans représentant toutefois 96 % des séances.

Certains acteurs du secteur cinématographique ont intégré différentes activités, de sorte
que les groupes tels que Europalaces, UGC et MK2, qui sont a la fois producteur,
distributeur et exploitant, dominent le secteur.

1. LES PRINCIPAUX DISTRIBUTEURS

Le marché de la distribution cinématographique est relativement concentré. En 2002, les
neuf premiers distributeurs ont réalisé 90,5 % des entrées et les cinq premiers 52,7 %.

En 2006, les recettes des quinze premiers distributeurs étaient réparties comme suit :
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Année Les 15 premiers distributeurs
2006 (en termes d’encaissements distributeur) e
1 Gaumont Columbia 11,8 %
2 20th Century Fox 10,5 %
3 Mars Distribution/Studio Canal 10,4 %
4 Warner Bros France 9,8 %
5 Buena Vista International France 9,6 %
6 UIP 7,7 %
7 Pathé Distribution 7,7 %
8 TFM 4,7 %
9 Metropolitan Filmexport 4,5 %
10 EuropaCorp 4.0 %
11 SND 3.4 %
12 Wild Bunch-Pan Européennne 2.2%
13 Diaphana 2,1 %
14 Bac Films 1,6 %
15 UGC 1,4 %

Source " Le Film Frangais / 9 février 2007 "

2. LES ENTREPRISES D’EXPLOITATION

a) Les principaux exploitants

Le parc d’exploitation est composé de 821 sociétés exploitantes de salles de cinéma. En
2002, le marché de I’exploitation comptait 5 280 salles de cinéma actives pour 4 291 salles
en 1994. Cette progression s’explique notamment par le développement des multiplexes.

En 2003, les dix premiéres entreprises, en termes de recettes, exploitaient 1 952 écrans, soit
36,9 % de I’ensemble des écrans actifs, tandis que 1302 établissements, c’est-a-dire
60,08 % du parc, ne comprenaient qu’un seul écran et ne réalisaient que 10,8 % des entrées

en 2002.

Les parts de marché des principaux exploitants de salles de cinéma en 2006 sont les

suivantes :
























































































